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EXPEDIENTE TJA/125/251/2018 (antes TJA/2a5/457/2016)

I. Antecedentes.

1 [ ;- ocmnanda 12

de septiembre del 2016, 13 cual fue admitida el 19 de septiembre

del 2016,

Sefiald como autoridades demandadas al:

a)

b)

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
OBRAS * Y SERVICIOS = PUBLICOS  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y,

DIRECTOR GENERAL DE OBRAS ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA URBANA ‘
OBRAS Y  SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

Lo es la negativa ficta por falta de contestacién
de mi escrito: de peticidn presentado en fecha
nueve de mayo del afio dos mil dieciséis, ante la
autoridad  seflalada como  demandada.
Documento que se anexa al presente;-a afecto-:
(sic) de acreditar mij interés juridico y [egltlmo en
el presente juicio. (sic)

Como pretensiones:

A,

Que se declare la nulidad de la resolucién
negativa ficta operada en mi contra consiSfénte
en la decisién desfavorable a lo solicitado en el
escrito de peticidn ingresado en fecha nueve de
mayo del afio dos mil dieciséis, sin embargo, -
como se expondra mas adelante, lo solicitado en
el escrito de referencia, se encuentra ajustado a
la razén y al derecho.

Ordene a las dependencias a su cargoy vigi‘le,sﬁ



TIN

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
LELESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/125/251/2018 (antes TJA/2aS/457/2016)

estricto cumplimiento a efecto de que se paguen
al suscrito las facturas siguientes:

No.

Ndmero | Fecha Monto Saldo Montoa
de pagado pagar
factura =
1 0438 > de marzo | $1,579,166.65 | $870,000.07 $709,166.58
de 2012 {un millén (Ochocientos | (setecientos
quinientos setenta mit nueve mil
setenta y 07/100 M, ciento sesenta
nueve mil N.) y seis pesos
Ciento sesenta 58/100 M. N.)
y seis pesos
: 1 65/100 M. N.)
2 CFDI 3 24 de $2,059,068.93 Sin pago $2,059,068.93
© | septiembre { {dos millones alguno, (dos millones
- de 2012 cincuentay cincuenta y
“;;3 nueve mil nueve mil
‘S sesenta y sesentay
2 ocho peses ocho pesos
NQ 93/100 M. N.) 93/100 M. N.}
S 3 CFDI 4 24 de 1'$2,095,217.46 | Sin pago - $2,095,217.46
@ septiembre | (dos millones algune. {dos millones
3 de 2012 noventa y noventa y
= cinco mil cinco mil
S doscientos doscientos
LQ diecisiete - diecisiete
§ pesos 46/100 pesos 46/100
' M. N.) M. N.)
C’}S 4 | CFDI5 24 de $808,100.68 Sin pago $808,100.68
= septiembre | (ochocientos alguno. {(ochocientos .
) de 2012 ocho mil cien ocho mil cien
BN pesos 68/100 pesos 68/100
. M. N.) M. N.)
§ o= | JOTALDE | o T 0 e $5,671,553.65
Q 'F'QSCTURAS {cinco
D millones
3 seiscientos
2C:> setenta y un
S mil quinientos
A cincuenta y
=y tres pesos
N 65/100 M. N.)
g\]

Mismas que fueron emitidas bajo el amparo de los trabajos
- realizados por el suscrito bajo el Contrato de Obra Publica

- namero N de fecha primero de

- septiembre de dos mil diez.
Asi como la siguiente factura:

Ndmero de | Fecha Monto Saldo Monto a pagar
factura pagado
CFDI 8 11 de | $5,823,482.24 | Sin pago | $5,823,482.24
febrero  de | {cinco millones alguno {cinco
2013 ochocientos millones
veintitrés mil ochocientos
cuatrocientos veintitrés mil
ochenta y dos cuatrocientos
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pesos 24/100 ochenta y dos
M.NL) pesos 24/100
M.N.)

Emitida al amparo de los trabajos realizados por el suscrito
bajo el. Convenio Modificatorio al -Contrato de Obrg
Publica nimero || o fecha primero

de enero de dos mil once bajo el nimero |G

I < rito por el H. Ayuntamiento de

Cuernavaca.

C. Ordene a las dependencias a su cargo y vidile su
estricto cumplimiento a efecto de que se paguen
los gastos - financieros a que tiene derecho el
suscrito; en virtud de que los pagos reclamados
en la PRETENCION marcada como SEGUNDO, a
todas luces resultan extemporaneas, pues dichas
cantidades fueron devengadas y no cobradas
desde el dia de su emisidn.

2. Las autoridades demandadas SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE OBRAS ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
DEL  AYUNTAMIENTO - DE ‘CUERNAVACA, MORELOS,

comparecieron a juicio dando contestacién a la demanda
entablada en su contra.

3. Laactora no desahogé la vista dada con la contestacién de
demanda.

4.  Mediante resolucién interlocutoria de fecha 27 de marzo de
2017, dictada por el Magistrado de la Segunda Sala de
Instruccién de este Tribunal, se ordené la acumulacién de los
procesos TJA/2aS/454/16, TJIA/2aS/455/16, TIA/2aS/456/1 6,
TIA/2a5/457/16 y  TIA/2aS/458/16, al expediente
TJA/2a5/386/16. Por acuerdo del 25 de septiembre de 2018,
emitido por este Pleno, y ante la excusa presentada por el
Magistrado Titular de la Segunda Sala de Instruccidn de este
Tribunal, se ordend turnar a la Primera o Segunda Salas de
Instruccion, segin correspondiera el turno. Expedientes que
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fueron ‘turnados a la Primera Sala de' Instruccidn. El juicio de
nulidad de desahogé en todas sus etapasy con fecha 14 de marzo
de 2019, se turnaron los autos para resolver. Sin embargo, como
nose le habia hecho del conocimiento del actor que podia
ampliar su demanda porque el acto impugnado es una negativa
ficta, mediante acuerdo del 13 de mayo del 2019 se regularizd el
procedimiento para que concederle al actor el plazo para ampliar
su demanda; no obstante, el actor no ejercié su derecho a ampliar
su demanda, razén por la cual, mediante acuerdo del 05 de junio
de 2019, se declaré precluido su derecho para ampliar su
demanda y se turnaron los autos para resolver.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. 'Este Tribunal de Justicia Adminisffativ’a‘ del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccidn V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2,3,5,16,17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40
fraccién V, 124, 125,128 y demds relativos y aplicables de la Ley
dé Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero 5366, de fecha 03
de febrero de 2016; porque el actor estd demandando la figura
denominada negativa ficta, que le imputa a una autoridad que
pertenece a la administracién publica del ayuntamiento de
Cue’_rh_a\_/aca, Morelos, territorio donde ejerce su jurisdiccidon este
Tribunal. | |

Precisidn y existencia del acto impugnado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, -resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccion I de la Ley de Justicia' Administrativa del Estado de
Morélos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
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interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexo a

su demanda?, a fin de poder determinar con precision los actos
que impugna el actor.

7. Enla demanda sefialé como acto impugnado el transcrito
en el parrafo 1.l.; una vez analizado, se precisa que, se tiene
como acto impugnado: '

[ La negativa ficta recaida al escrito de fecha 02 de
mayo de 2016, que presentd el 09 de mayo de 2016
en la Oficialia de Partes de la Secretarfa de
Infraestructura Urbana, Obras y Servicios Piiblicos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a través del
cual solicita el pago de las facturas 0438, CFDI 3, CFDI
4, CFDI 5 y CFDI 8 por los trabajos realizados bajo el

Contrato de Obra Publica niimero F
Il fecha primero de septiembre de dos mil diez; y

el Convenio Modificatorio al Contrato de Obra Plblica

numero | c- feche primero de

enero de dos mil once bajo el nimero | EGN

8.  La existencia del acto impugnado serd analizada al estud_iar
la configuracidn de la negativa ficta.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

9.  Conforme al dltimo pdrrafo del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es déber dé‘éste,
Tribunal analizar de oficio las causas de improcedencia de los
juicios contencioso 'administrativos, por ser una cuestién de
orden publico y de estudio preferente; sin embargo, en el caso en
particular, al ser el acto impugnado la negativa ficta recaida al

" Instancia: Pleno. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, 2bril de 2000, .
Pdg. 32, Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900168, DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. : ’

? Instanciz: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

* Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 200S. Materia(s): Civil. Tesis: XVi1.20.C.T, J/6. Pégina: 1265; .
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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escrito de fecha 02-de mayo de 2016, que presentd el actor en | -
Oficialia de Partes de la Secretaria de Infraestructura Urbana,
Obras-y Servicios Plblicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a‘través del cual le solicita el pago de las facturas 0438,
CFDI 3, CFDI 4, CFDI 5 y CFDI'8, este Tribunal se ve impedido a
analizar las causas de improcedencia, toda vez que tratandose de
la ﬁgUra juridica denominada negativa ficta, ante la interposicion
de la demanda de nulidad ante este Cuerpo Colegiado, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y

‘a3 'su-denegacién tacita por parte de la autoridad; por tanto, no

pueden atenderse cuestiones procesales para desechar el medio
de defensa, sino que se debe examinar los temas de fondo sobre

los que versa {a negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.4 |

Configuracién de la negativa ficta.
10. El acto impugnado es el precisado en‘el pdarrafo 7.1.

11. De conformidad con el articulo 40 fraccién V, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, existen, tres

elementos fundamentalmente constitutivos de [a negativa ficta,
que son:

. Que se haya formulado una peticidén o instancia a
la autoridad.

Il.  Que transcurra el plazo que sefiala la Ley o, en su
caso, el de treinta dias que establece la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y

l. Que, durante ese plazo, la autoridad omita
producir contestacién expresa a la peticién o

instancia del particular.

12, Por cuanto al primero de los elementos esenciales,

“ Contradiccidn de tesis 91/2006-SS, Entre {as sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Civit del
Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octuhre de
2008. Tesis de jurisprudencia 165/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintidds de noviembre de dos mil seis. No. Registro; 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de (a Federacion y su Gaceta, XXIV, diciembre
de 2006, Tesis: 2a./). 165/2008, Pdgina; 262. “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APQYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESCQLVERLA."
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relativo a la formulacién de una instancia o peticidn ante la
autoridad demandada, el mismo ha quedado acreditado de
conformidad con el escrito que puede ser consultado en las
paginas 10 a 13 del proceso: documental de |a que se aprecia el
sello. de recibido en. original de la Oficialfa de Partes de la
Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios Publlcos
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. Documento que. se-
tiene por vélido y auténtico en términos de lo dispuesto por los

articulos 98 y 99 de la Ley de Justicia. Admlnistratlva del Estado
de Morelos.

13. No se configura la negativa ficta -en relacién con la
autorldad demandada DIRECTOR GENERAL DE OBRAS .
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, porque de la documental que puede
ser consultada en las paginas 10 a 13 del proceso, no se observa
que se haya presentado esa peticién ante esta tiltima autoridad;
toda vez que en el sello de recibido- consta que fue-presentado
solamente ante la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; por ello, no se va a continuar el i juicio
en contra del director antes sefialado.

14. Enrelacidén conel segundo elemento esencial, que consiste
en que transcurra el plazo que sefiala la Ley o, en sy caso, el de
treinta dias que establece la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; la Ley de Obra Pablica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, no sefiala

plazo alguno para que las autoridades contesten g instancia o
peticion.

15.  Razdn por la que se aplica el plazo de 30 dias hébiles que
establece la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
como plazo que tenia la autoridad demandada para dar
respuesta a la peticién del actor, en la cual solicita el pago de las
facturas 0438, CFDI 3, CFDI 4, CFDI5 v CFDI 8.

16. El escrito del 02 de mayo de 2016 fue presentado el dia 09
de mayo de 2016 en la Oficialia de Partes de la Secretaria de
Infraestructura Urbana, Obras y - Servicios Publicos del

8
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Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

17. . El plazo para dar respuesta inicié el martes 10 de mayo de
20716 y conmcluyd el lunes 20 de junio de-2016. Quedando
acreditado el segundo elemento esencial de la. configuracién de .
la negativa ficta, toda vez que el actor presento su demanda el
dia 12 de septiembre de 2016.

18. El tercer elemento esencial consiste en que, durante el
plazo de treinta dias hdabites, la autoridad omita producir
contestac:Ion expresa a la peticidén o instancia del particular. Del
proceso no. estd demostrado que la demandada haya dado
respuesta por escrito. a la peticién del actor, antes de que
presentara su demanda ante este Tribunal; por lo cual se
conflgura el tercer elemento esencial.

19.. | En este tenor, se configuré la negativa ficta el lunes 20 de
junio de 2016.

| Presuncién de legalidad.

20. Elacto imlegnado se.precisé‘en eL-_pérrafo.7.1.

21. Enla Republica Mexncana asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en termmos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del -que se advierten los
requ:sﬂcos de mandamlento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y mot:vaaon como garantias instrumentales
(que, g su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como. una garantia del derecho -
humano a la seguridad Jurldtca acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para o que expresamente les facultan
las leyes en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.>

22 Porlo tanto, la cargade la prueba dela ilegalidad del acto

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semamario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrere de 2014, Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: [V.20.4.51 K (10a.) Pdgina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculado
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos de apllcamon |
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendrd la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversarlo tenga a su favor.
una presuncion legal.

Temas propuestos.

23. El actor propone, esencialmente, en sus hechos y en su
Gnica razén de i 1mpugnac10n los S|gu1entes temas:

a. Que las facturas que solicita su pago fueron
debidamente requisitadas y presentadas ante la"
autoridad municipal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 55 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos y
conforme a las cldusulas Sexta y Séptima del Contrato
de Obra Piblica numero |GGG
celebrado el dia 01 de septiembre de 2010 con el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que tenfa por
objeto la reconstruccién y rehabilitacion del &rea
siniestrada por incendio en el mercado Adolfo Lépez

Mateos, I

b.  Que el tres de enero de 2011 suscribié con el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el Corivenio
Modificatorio al Contrato de Obra Publica nidrhero

bajo el nimero | EGN
que tuvo por objeto modificar

el plazo de ejecucién establecido en el contrato de
obra publica. Que con fecha 11 de febrero de 2013,
‘emitié la factura CFDI 8, por la cantidad de
$5'823,482.24 (cinco millones ochocientos veintitrés
mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 24/100 M. N.),
porque surgieron trabajos no previstos en el catilogo
de conceptos del contrato de obra publica y sin los

10
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" cuales no hubiera sido posible continuar con la obra.

-Que la demandada viola en su perjuicio lo dispuesto
~por los articulos 1, 7 y 10 de la Ley de Obra Publica y
- Servicios Relacionados con la Misma del Estado de

Morelos, que obligan a la demandada a contar con la
debida previsién de los recursos financieros para la

.- realizacién de los trabajos que contraten; que buscd
en la. pdagina oficial ‘del H. Ayuntamiento  de

Cuernavaca, Morelos, y no encontrd los presupuestos
de egresos de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, en
donde consten los montos autorizados para la obra

~publica contratada, no obstante de ser informacién

publica conforme lo disponen los articulos 9, 10, 11,

12,13, 14, 15, 16, 23 y. 32 fraccién 1l de la Ley de

Informacién Publica, Estadistica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Morelos..

Que, Obras Publicas tiene la facultad contenida en los
articulos 125, 127 y 131 de la Ley Orgdnica Municipal
del Estado de Morelos, y al ser responsable de aplicar
la Ley de Obra Publica Yy Servicios Relacionados con la
‘Misma del Estado de Morelos, debe apegarse a las
reglas que ella misma establece; en ese tenor, al
momento en que le fue entregada la obra publica
derivada del Contrato de Obra Pablica ndmero
R de fecha primero . de
septiembre de dos mil diez, asi como en el Convenio
Modificatorio al Contrato de Obra Plblica antes

seflalado, debid haber solicitado a la dependencia
~ encargada de los pagos, que los emitiera, en el

entendido de que dichas obras se habian concluido,

‘porlo que incumple tanto lé_’Ley de Obra Pdblicay la
. Ley Orgénica antes invocadas.

24. El SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS,inegé lisa y llanamente qué las facturas le fueran
preé’entadas en su cardcter que ostenta o ante otra dependencia
del Ayuntamiento. '
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25. Que, si bien es cierto que los articulos 1, 7y 10 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos, obligan a contar con la debida previsién de los recursos
financieros para la realizacién de los trabajos que contraten,
también lo es que los titulares y directores de las unidades,

dependencias, secretaria o ayuntamientos, seran los:

responsables de que en la adopcién e instrumentacién de las
acciones que deben llevar a cabo en cumplimiento a la Ley, esto
con fundamento en el articulo 10 citado; sin embargo, no estd a
cargo del drea administrativa en la que se guarden los
documentos que el actor refiere. Dice el actor que buscé en la
pagina oficial del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y no
encontro los presupuestos de egresos de los afios 2010, 2017,

2012y 2013, en donde consten los montos autorizados para la
obra publica contratada, no obstante de ser informacién publica
conforme lo disponen los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
23y 32 fraccién Il de la Ley de Informacién Publica, Estadistica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Morelos; pero, en
ningun momento el actor le solicitd por escrlto que le expldlera
€s0s presupuestos de egresos.

26. Que, si bien es cierto esa autoridad demandada tiene las
facultades que sefiala el actor, el actor basa su escrito recibido el
09 de mayo de 2016 Unica y exclusivamente para el pago de
diversas facturas; sin embargo, no anexd las facturas
correspondientes, ni siquiera lo hizo en copia simple, como se

desprende del sello que obra en el documento, se observa que no
anexo documento alguno.

Problematica juridica para resolver.

27. Consiste en determinar, en primer lugar, si las facturas
fueron debidamente presentadas conforme lo dispone el articulo
55 de la Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos En el entendido de que no se
analizaran las cldusulas Sexta y Séptima del Contrato de Obra
Publica niimero — celebrado el dia 01 de
septiembre de 2070 con el Ayuntamiento de ‘Cuernavaca,
Morelos, porque el actor no transcribié en su 'derﬁanda el
contenido de estas cldusulas y en el proceso no fue exhibido el
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mgﬁgﬁggﬁhﬁamm contrato referido.

EXPEDIENTE TJA/1 éS/IZS’I/ZO‘I 8 (ante; TJA/2aS/457/2016)

28. El articulo 55 de la Ley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con la Misma dél Estado de Morelos, establece:

“ARTICULO 55.- Las estimaciones de los trabajos ejecutados se
deberdn. formular con una periodicidad no mayor de un mes. El
contratista deberd formular con una periodicidad no mayor de un
- mes. El contratista deberd presentarias d la residencia de Supervision
_dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el
pago de las estimaciones, que hubieren fijado las Dependencias,
“ Secretaria o Ayuntamientos-en el contrato, acompahnadas de lg
documentacicn que acredite lg procedencia de su pago; la residencia
de supervisin para realizar la revisién Yy autorizacion de las
estimaciones contard con un plazo no mayor de quince dfas naturales
siguientes a su presentacion. En el Supuesto de que surjan diferencias
técnicas o numéricas que no puedan ser autorizadas, dentro de dicho
plazo, éstas se resblvera’n e incorporardn en la siguiente estimacisn.
Las estimaciones por trabajos efecutados deberdn pagarse por parte
de las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo su
responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte dias naturales,
contados a partir-de la fecha en que hayan:sido autorizadas por la
~ residencia de supervisién, de que se trate.
- Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos efecutados
~ Son independientes entre si y, pory 1L‘anto, cdafquier tipoy secuencia
serd sélo para efecto de control administrativo.

29:" De su interpretacién literal tenemos que el procedimiento

‘para el pago de las estimaciones por-trabajos ejecutados es el
siguiente: |

i. Las estimaciones de los trabajos ejecutados se

deberan formular con una periodicidad no mayor de
un mes. ‘

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

El contratista déb_eré presentarlas a la residencia de
supervision dentro de los seis dias naturales
siguientes a la fecha de corte para el pago de las
estimaciones, que hubieren fijado las Dependencias,
Secretaria o Ayuntamientos en el contrato,
acomparfiadas de la documentacién que acredite la
procedencia de su pago.

—
—
.

iii. La residencia de supervisién para realizar I3 revisién y
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EXPEDIENTE TJA/125/251/2018 {antes TJA/225/457/2016)

autorizacién de las estimaciones contara con un plazo
no mayor de quince dias naturales siguientes a su
presentacién.

iv. En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o
numéricas que. no puedan ser autorizadas, dentro de
dicho plazo, éstas se resolverdn e incorporardri en la
siguiente estimacion. |

v. Las estimaciones por trabajos ejecutados deberdn
pagarse por parte de las Dependencias, Secretaria o
Ayuntamientos, bajo su responsabilidad, en un plazo
no mayor a veinte dias naturales, contados a partir de
la fecha en que hayan sido autorizadas por la
residencia de supervisién de que se trate. .

vi. Los pagos de cada una de las estimaciones por
trabajos ejecutados son independientes entre sfy, por
y tanto, cualquier tipo y secuencia serd sélo para
efecto de control administrativo. - |

30. Se precisa que el actor no - exhibié prueba documental:
alguna en este proceso, salvo el escrito de fecha 02 de mayo de
2016 sobre el que se configurd la negativa ficta; sin embargo, las
facturas fueron exhibidas en el expediente nimero
TJA/1285/248/2018 (antes TJA/2aS/386/2016); por lo que se
procede a su andlisis. Del estudio y valoracién de las facturas que
el actor exhibid el expediente citado, las cuales fueron.descritas:

en el pdrrafo 1.B., se desprende que fueron realizadas en .las
siguientes fechas:

No. Ndmero de factura Fecha

1 0438 5 de marzo de 2012

2 CrDI 3 | 24 de septiembre de 2012
3 CFDI 4 24 de septiembre de 2012
4 CFDI 5 | 24 de septiembre de 2012
5 CFDI8 | 11 de febrero de 2013

31. De su inteleccién se obtiene que las estimaciones de los
trabajos ejecutados fueron formuladas, la primera, el 5 de marzo
de 2012; la segunda, tercera y cuarta, el 24 de septiembre de
2012; la quinta, el 11 de febrero de 2013. Concluyéndose que
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EXPEDiENTE TJA/125/251/2018 (antes TJA/2aS/457/2016)
dichas estimaciones no fueron formuladas con una periodicidad
Nno mayor a un mes, toda vez que entre la primera y las tres
siguientes (segunda, tercera y cuarta), hubo un periodo de seis

meses; y entre la cuarta y-la quinta hubo un periodo de mas de
tres meses. -

32. Destacandose que, las facturas segunda, tercera, cuarta y
quinta, fueron emitidas fuera del plazo que se establecid en el

Convenio Modificatorio al Contrato de Obra Publica nam
I <. o [

-en el que se amplié el plazo de ejecucién de los
trabaj'os- ‘hasta el dia 29 de febrero de 2012. Las facturas
segunda, tercera y cuarta, fueron expedidas hasta el 24 de
septie‘mbre de 2072 (faltando seis dias para que se cumplieran
seis meses del vencimiento- del plazo que se establecié en el
Convenio-Modificatorio): y la quinta, fue expedida el dia 11 de
febrero de 2013 (faltando dieciocho dias naturales para que se

curnpliera un afio del vencimiento del plazo que se establecié en
el Convenio Modificatorio)

33. Por lo que se considera que el actor no cumplid con el

_primer.requisito que establece el articulo 55 de la Ley de Obra

Piblica y Servicios Relacionados con lg Misma del Estado de
Morelos, que prevé que las estimaciones de los trabajos

ejecutados se deberdn formular con.una- periodicidad no mayor
de un mes. : -

34. Se procede a analizar el segundo requisito que establece el
articulo 55 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
la Migfma del Estado de Morelos, que dispone que el contratista
deberd presentar las estimaciones a Ia residencia de
supervision dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha
de corte para el pago de las estimaciones, que hubieren fijado las
Dependencias, Secretarfa o Ayuntamientos en el contrato,

aconﬁpaﬁadas de la documentacién que acredite la procedencia
de su pago.

35. Al respecto, la autoridad demandada SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al contestar
la demanda dio los fundamentos y motivos que sostienen su
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EXPEDIENTE TJA/1235/251/2018 (antes TJA/23S/457/2016)

negativa ficta. Dijo que no se configura la negativa ficta
impugnada, al negar lisa y [lanamente que las facturas le fueran
presentadas en su cardcter que ostenta o ante otra dependencia
del Ayuntamiento. Que, si-bien es cierto que los articulos 1, 7 y
10 de la Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos, obligan a contar con la debida
prevision de los recursos financieros para la realizacién de los
trabajos que contraten, también lo es que los titulares y
directores de las unidades, dependencias, secretarfa o
ayuntamientos, seran los responsables de que en la-adopcidn e
instrumentacién de las acciones que deben llevar a cabo -en
cumplimiento a la Ley, esto con fundamento en el articulo 10
citado; sin embargo, no estd a cargo del drea administrativa en la
que se guarden los documentos .que el actor refiere. Dice el actor
que buscd en la pdgina oficial del H. Ayuntamiento de-
Cuernavaca, Morelos, y no encontrd los presupuestos de egresos
de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, en donde consten los
montos autorizados para la obra piblica contratada, no obstante .
de ser informacidn publica conforme lo disponen los articulos 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23-y 32 fraccién 1l de la Ley de
Informacién Pdblica, Estadistica 'y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Morelos; pero, en ningun momento el
actor le solicité por escrito que le expidiera esos presupuestos de
egresos. Que, si bien es cierto esa autoridad demandada tiene las
facultades que sefiala el actor, el actor basa su escrito recibido el
09 de mayo de 2016 inica y exclusivamente para el pago de
diversas facturas; sin embargo, no anexd las facturas
correspondientes, ni siquiera lo hizo en copia simple, como se

desprende del sello que obra en‘el documento, se observa que no -
anexé documento alguno. '

36. La parte actora no hizo manifestacidn alguna respecto a lo
manifestado por la -demandada; es decir, no atacé los
fundamentos y motivos qué dio la demandada para sostener la
legalidad de la negativa ficta; ademds, no amplidé su demanda,
para combatir estos fundamentos y motivos, no obstante que
con fecha 13 de mayo de 2019, la Primera Sala de Instruccién
dicto acuerdo en el que regularizé el proceso, haciéndole saber al
actor el plazo para ampliar su demanda.’ Razén por la cual,

€ PZgina 203 del proceso.
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: EXPEDIENTE TJA/125/2571/2018 (antes TJA/235/457/2016)
mediante acuerdo de fecha' 05 de junio'de 2019, se declard
precluido el derecho del actor:para ampliar su'demanda.’

37.. .Tratandose de una resolucién negativa ficta, si la autoridad
demandada al contestar la demanda da los fundamentos y
motivos de la resolucidn impugnada, la actora en la instancia de
nulidad tiene el derecho expresamente reconocido por la ley
(articulo 80° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos) para poder ampliar su demanda inicial, esto es, una vez
producida la contestacién respectiva y a efecto de desvirtuar los
argumentos en ella expresados, la actora estd en absoluta
libertad, sin ‘que nadie pueda impedirselo, de ampliar su
demanda inicial. Sin embargo, esta es una decisién que sélo la
actora puede o no tomar, es en efecto potestativo para ello
realizar o no la ampliacién de la demanda correspondiente, pero
las consecuencias de la decisién que llegue a tomar ya no
dependerdn de su voluntad, sino de las reglas que rigen el
proceso contencioso administrativo. En tales condiciones, si
amplia su demanda y desvirttia los argumentos sostenidos en la
conﬁestacién, obtendra la declaracién de-nulidad de a resolucion
impijgnada; por el contrario, si no produce la ampliacion de la
demanda inicial, o la misma es extempordnea, no podrd
desvirtuar lo argumentado en |a contestacién de la demanda y

" por tanto deberd reconocerse la validez de la resolucién

impugnada.®

38. Por ello, devienen en inoperantes las razones de
impugnacién de la actora, porque de la razén de impugnacién
que expuso en su demanda no -existe argumento alguno que
combata los fundamentos y motivos que dio la demandada para
sostener la legalidad de la negativa ficta impugnada, los cuales

‘fueron transcritos en el parrafo 35, de esta sentencia.

7 Pégina 206 del proceso.

8 ARTiCU;.O 80.-El actor pedré ampliar la demanda dentro de los diez dias hbiles siguientes a la fecha de su
contestacion, solamente en estos casos:

k- 5i se demanda una negativa o afirmativa ficta; o .

It.- Cuahdo quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o resolucion impugnados, hasta que
la demanda tiene contestacion. )

? No, Registro: 218,250, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, X, octubre de 1992, Tesis; Pdgina: 381, Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. NEGATIVA FICTA, CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA FISCAL Y DE LA FALTA DE ESTA, EN CA5Q DE.
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EXPEDIENTE TJA/135/251/2018 (antes TJA/2aS/457/2016)

39. Esto se ve robustecido al analizar las facturas 04387°, CFD!-
3", CFDI 4'?, CFDI 5'3 y CFDI 8'4, de las que se prueba que esas
facturas no fueron presentadas ante el SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA -URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS -
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, porque no
existe sello de recibido de su oficina. Asi mismo, la demandada
dijo que en esas facturas existe una leyéhda y firma, pero.
desconoce qué persona lo-haya hecho, ya que no se aprecia si se_

trata de un trabajador, e incluso, lo puedo haber plasmado el hoy -
actor. - : ' T

40. En contra de este fundamento y motivo que dio la
demandada para sostener la legalidad de la negativa ficta
impugnada, el actor no hizo manifestacién alguna "en- su
demanda, ni tampoco amplié su demanda para combatir lo que
sostiene la demandada. Tampoco ofrecié probanza alguna para-'
demostrar que quien estampd las leyendas que existen en esas .
facturas, es el residente de la supervisién o supervisor de obra,
como lo dispone el primer parrafo del articulo 55 de la Ley de.
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos. Porque si. la demandada dijo que desconocia si la
persona que escribié la -leyenda y estampd su firma era
trab'ajador de la Institucién, con esto arrojé la carga de la prueba
a la parte actora, quien debié demostrar precisamente que la
leyenda y firma. que contienen las facturas fue realizada por el.
residente de la supervisién o supervisor de obra’s. Lo que-en la
especie no acontecid, toda vez que de la instrumental de

actuaciones no se encuentra probanza alguna que demuestre.
esto.

41. Resulta importante destacar que en la factura 04387,
consta un sello de recibido con la siguiente leyénda:t
“SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS. MUNICIPIO DE.
CUERNAVACA. RECIBIDO. 27 JUL 2012. COORDINACION DE.
PROGRAMAS MUNICIPALES. HORA: 9:20”, y una firma-ilegible.
Observandose que quien recibié dicha factura es una

* pigina 33 del expediente nimero TJA/125/248/2018 (antes TJA/2aS/386,/2016)

* Pégina 35 del expediente nimero TIA/125/248/2018 (antes TJA/235/386/201 6)

2 Pagina 37 del expediente nlimero TIA/125/248/2018 (antes TJA/2a5/386/2016)

"% pdgina 39 del expediente nimero TJA/135/248/2018 (antes TJA/235/386/2016)

14 Pdgina 28 de! expediente niimero TJA/125/248/2018 (antes TJA/2a5/386/2016) -

'® Conforme lo dispone al artfculo 385 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacién complernentaria al proceso contencioso administrative.

16 Pdgina 34 del expediente nimero TJA/185/248/2018 (antes TJA/2aS/386/2016)
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" 1, DELESTADODEMORELCS

o ._42 No pasa desaperc1b|do que el actor eXhlb!O copla 5|mple de ’
B ‘f' las facturas 04387, CFDI 378, CFDI 41 y CFDI'529; sin embargo, no - .-
" puede concederseles valor probatorio,. ‘porque son prec15amente"f""',""":f
| '..".!,f:coplas s:mples ¥ no coinciden?’ con sus originales que presents
o ":el actor, los’ cuales ya fueron analizados en el parrafo 39, de esta_‘
R ;sentenCIa | | e S

del Caudillo del Su, Tiniliano Yapata®

Sk

EXPEDIENTE TJA/‘[ES/ZS'I/ZO'IS {antes TJA/ZaS/457/20'l 6) o

dependenaa dlStInLa a la autoridad que se demanda en este'__
proceso de ahi que [a. demandada no haya temdo conoc1m1ento‘f‘=-.
Y ‘ de: la recepc:on de esta factura. Ademas de que el actor no
mwmnalmmmmm bfésento el escrito de fecha 02 de’ mayo de 201 6, sobre &l cual se
. :conﬁguro la negatlva ficta, ante la COORDINACION DE,j‘f'
" PROGRAMAS™ "MUNICIPALES DEPENDIENTE DE LAY

R j-.SUBSECRETARIA DE OBRAS. PUBLICAS DEL MUN!CIP!O DE-;_--r;"iT

""';CUERNAVACA MORELOS |

3 43 Por rlo que se concluye que; al no. haber ampliado lafj.’-
o ";':;'-;;';-.","demandada y. atacar los fundamento y motlvos que dio la’_"'_‘_’.'_‘.;.‘_z
_;"“'--ff'jizli.demandada para sostener la legahdad de la negat:va ficta elﬁ'; “
ff"jactor no demostro su t[egalldad | :

_.-_._._cUMPLIMIENTO VCUANDO 'LOS  CELEBREN ENTlDADES

ST -7 Pagma 34 del expedaente nidrners TJA/“ES/248/2018 (antes TJA/ZaS/386/2016) .' e
PR Pdgina 36 del expediente niimero TIA/12S/248/2018 (antes TJA/ZaS/SBS/ZO'lG)
- .- 1 Pagina 38 del expediente ndmero TJA/12 S/248/2018 {antes TJA/2a5/386/2016} .

encuentran S

% Pdgina 40 del expedlente nimero TIA/125/248/2018 {antes TJA/235/386/201 6) : L
' .No coinciden con sus originales porque hay pequefias variaciones en la firma del ciudadano JUAN MANUEL T
- SANDOVAL PEREZ como se.puede corroborar al comparar su original con la copia simp[e. No coinciden, porque. .
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474 Sobre estas bases resulta mnecesarlo anallzar las demasﬁ- - ;'..f
o ::“-':'.'.:;';;-hlpoteSIS que preve el articulo 55 dela Ley de Obra Publlca y
‘A_A-;_'_j_.-}.;-_'f."__;_Serwcnos Relac1onados con la Mlsma del Estado de Morelos f{:;"
: “'-“‘,"r,:f',':.};.'porque en nada vartaria el sentldo de esta sentenua EEs

S . ,{.;:Al actor no le favorecen las tesrs que C|to con los rubros
":j?7'.3Q"":_.‘:"COMPETENCIA 'PARA _CONOCER_ DE LA . ACCION- . DE. -
‘"":'?f-f‘ff}l.;','CUMPUMIENTO O RESCISION DE UN- CONTRATO DE OBRAT[;?-?*-;
" PUBLICA CELEBRADO ENTRE ENTIDADES PUBLICAS DEL ESTADO -
-+ DE'MEXICO Y PARTICULARES, RECAE. EN UN TRIBUNAL DE Lo ..
5 lCONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO"; ”CONTRATOS DE OBRA_j__?""“.‘;f—j
“PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL © -
Y. ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y /"




" Tribunal'de Justicia Administrativa del Estado de More
- Ofidal "Tierra y Libertad” nlrero 5514.

B EXPEDIENTE TJA/'laS/ZS‘I/ZO'IB {antes TJA/ZaS/4S7/20'16) ',

o FEDERATIVAS o MUNICIPIOS CON CARGO A RECURSOS=;‘
- _FEDERALES"y "NEGATIVA FICTA. EL SOLO ACTO DE ENTREGA DE. R

. FACTURAS POREL PROVEEDOR A LA DEPENDENCIA O ENTIDAD, -

S ‘PREVEA ENTREGA DEL BIEN.O LA PRESTACION DEL’ SERVlCIOf

CONTRATADO POR Si MISMO NO. CONSTITUYE UNA PETIC!ON'_"'
" QUE SEA SUSCEPT!BLE DE CONFIGURAR AQUELLA FIGURA ¢

. _.porque o le- re[evan de la carga procesal de combat|r los_-..\__- ST

- .fundamentos Yy motlvos que sustentan la negatlva ﬂcta

‘46 El actor sohcxto como pretensnones las senaladas en los__'_.“_' R
parrafos 1.A., 1.B. y'1 .C., las cuales son lmprocedentes al no\\‘ o
haber demostrado la llegalldad dela negatlva flcta |

Vs

L Parte dispositiva. -

47, Se declara la leg_a'li'da.d de la negativa ficta impugnada._ BRI

o Notifl'queSe pe‘rsb'n'a'lmenté.'

" Resolucién. defmltlva emltlda y ftrmada por unan:mldad defl_- -_' 
- cuatro votos por los mtegrantes del Pleno del Trlbunal de Justicia
N Admlmstrat[va de[ Estado- de Morelos maglstrado preSIdente'-- :

~ licenciado en dEFEChO—tItularde a

Cuarta  Sala Especializada  en  Responsabilidades - .~ = %

| Admmlstra’clvas22 magistrado - maestro en derecho -

tltular de la Tercera Sala de” Instruccmn
maglstrado maestro en derecho

titular de la Quinta Sala | Especializada - en -
Responsabllidades Admnmstratnvasb ante la excusa ca[lﬂcada de-

. procedente -y legal del maglstrado licenciado en: derecho -

" * En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién conla disposicién ‘Séptima Transitoria de la Ley Organica dei

los, publicada el diz 19 de julio del 2017 en el Per;odu:o o

% bidem. ‘

'- — tltular de la Primera Sala de Instruccién y ponente : -+
~-en este asunto; maglstrado doctor en derecho _

titular ‘de la Segunda Sala de S

" Instruccion; ante la llcenCIada en derecho_ -



EXPEDIENTE TJA/12 aS/25‘I/20‘I8 (antes TJA/ZaS/457/20‘l 6) .

‘ TJ/\_;ecretana General de Acuerdos qu1en autorlza y da

"TRIBUNALDEJUS‘I‘IC[AADMIN!STRA‘I‘NA R AR
L © DELESTADODEMORELOS - - . MA

L I"T[T AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN -
RLoPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS RADO PONENTE

B Tl vi.can)aw: TERCERA $ALA DE INSTRUCCION e

MAGT ADO

~ QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN: -
NSABIL. _ADE,S DMINISTRATIVAS

Chr La llcenCIada en derech secretaria Géh'era[”
"".'de Acuerdos del Tribunalide Justicia Administrativa- de[ Estado de Morelos, . -* =

_ _::z:,‘da fe: Que [a presente hoja de firmas corresponde a'la resolucién del
- expediente. nimero TIA/125/251/2018" (antes TJA/2aS/457/2016), -
I 'relatlvo alj jUIC[O admmlstratlvo promowdo por
“en’ contra_de la autoridad demandada SECRETARIO " DE- -
" INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS. DEL
. JAYUNTAMIENT® DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRA; misma que fue .

o c eno<del dra veintiocho de agosto delano dos mil dlecmueve B
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